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К ИСТОРИИ ЭЛЕКТРИФИКАЦИИ УРАЛ/ В ПЕРВОЙ ПЯТИЛЕТКЕ 
( 1928 -  1932 годов )
История электрификации Урала в начальный период индустриа­
лизации и технической реконструкции промышленности СССР не осве­
щена в советской историко-экономической литературе.
Процесс электрификации уральского хозяйства в годы первой 
пятилетки.протекал в сложных политических f хозяйственных и со­
циальных условиях и может быть расчленен на множестве проблем, 
представляющих интерес для исследователей . Ход строительства 
крупных электростаяіий районного значения, развитие электроэне­
ргетического хозяйства предприятий, строительство линий элект­
ропередач, техническая реконструкция электрического хозяйства, 
бор'ба партийных организаций за электрификацию района и т .д . 
все эти вопросы чюгут быть предметами специальных исследований.
В настоящей статье основное внимание уделяется истррии со­
ставления первого пят летнего плана развития уральской электро­
энергетики, а также рассматриваются некоторые итоги пятилетки в 
области электрификации, т .к . , по мнению автора, эти вопросы 
наиболее сложны при освещении истории электрификации Урала в 
изучаемый период.
В статье испотіьзованы материалы прессы, а также документы 
Уралплана, Уральского областного совнархоза и обпетатуправления, 
хранящиеся в Государственном архиве Свердловской области. В ос­
новном это планы, доклады, отче*ы и переписка по вопросам эле­
ктрификации района.
В.ИЛенин неоднократно подчеркивал, что ^единственной ма­
териальной основой социализма может быть крупная маиивная про­
мышленность, способная реорганизовать и земледелие"1. Он считал, 
что путь к соцг?лизму лежит чере? индустриализацию народного 
хоэяйбтва, основанную на использовании новейших достижений тех­
ники и сплошной электрификации страны, что дает возможность 
реорганизовать распыленное, мелкотоварное крестьянское хозяйст­
во ,о нереводом его на коллективные формы.
Давая указания о составлении плана Г08ЛР0, В.И.Ленин пока- 
эал, что ооциалиэм можно и должно строить по перспективным пла- 
иам на основе новейшей техники, на основе электрификации.
I  4 В.И.Ленин. Соч., изд.4, т . 32, стр. 434.
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Первым таким пленом был государственный план электрификации 
России, принятый в 1920 г .  ХП съезд партии в 1923 г . снова под­
черкнул, что "основной плановой хозработой на ряд лет остается 
утвержденный Советской властью план электрификации России, коточ-  
рыЗ должен остаться краеугольным к&мном всех хозяйственных уеш- 
лий республики"2 .
К 1927 г . плановые органы накопили некоторый опыт работы.
С 1924-25 г . составлялись годовые хозяйственные планы, а в 
1926 г .  были начаты работы по пересмотру плана ГОЭЛРО и состав­
ление нового перспективного плава развития народного хозяйства 
СССР на 15 лет. Уральские планирующие органы были одними из 
пионеров этой работы. Урал был в числе немногих районов страны, 
имевших еще в 1924 г .  первую ориентировочную наметку пятилетнего 
плана, а в 1927 г . генеральный план развития хозяйства на 15 лет. 
Первая пятилетка явилась частью этого 15-летнего плана.
К 1928 г .  в стране накопились достаточные материальные и 
финансовые резервы, что позволяло осуществить переход от восста­
новления хозяйства на прежней технической базе к строительству 
новых предприятий на основе новой техники и технологии, на осно­
ве широкого внедрения в производстве электрической энергии.
Строительство новых электростанций и дальнейшая электршфш- 
кация народного хозяйства являлись одной из центральных задач 
первого пятилетнего плана. План предусматривал опережающее разви­
тие энергетики по сравнению с другими отраслями хозяйства, концен­
трацию мощностей на районных эдзктростанцмях, дальнейшее расши­
рение действующих и создание новых энергетических систем, улучше­
ние технико-экономических показателей работы электростанций.
По плану предполагалось построить в стране 42 крупные районные 
электростанция (против 30 по плану ГОЭІРО), выработку электро- 
энергнм было намечено увеличить 5 с 5 млрд,кв?.ч. (1928 г . )  
до 22мярд.квт.ч'.(1932 г .) В  электрификацию предполагалось вло­
жить 25-30 % средств, отпускавшихся на капитальное строительство 
в промышленности.
В первом пятилетием плане Уралу отводилось значительное 
место. Удельный вес уральской крупной промышленности должен
2 "КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пле­
нумов ЦК", изд .7, т . І ,  М., 1953 г . ,  стр. 683-684.
3 Д.ГДімершн. История электрификации СССР. И .,1962, стр.. 47.
был возрасти с 3,6-3*7% до 5,2-5,3$ Намечалось достигнуть 
роста всего производства на 220$, а ь промышленной продукции -  
на 310$. Общие затраты^на капитальное строительство должны 
были составить около 3480 млн.рублей (оптимальный вариант) и 
около 2760 мля.рубией по отправному варианту
Значительное внимание в первой уральской пятилетке удёня- 
лось развитию энергетического хозяйства , которое к 1929 г . 
значительно отставало даже от сравнительно невысокого уровня 
развития энергетики всей страны в целом. Выработка электроэнер­
гии на Урале выросла в 1926-1927 г . до 224j против 115,1 мпн.квт. 
часов в 1913 г .  Мощность электрогенераторов увеличилась в 
1913-1927 г г . с 77,2 до 106,4 тыо-квт.6.
Однако в уральском энергохозяйстве не был воплощен один 
из основных принципов плана ГОЭЛРО: сосредоточение производства 
электроэнергии на крупных станциях, использующих дешевое местное
ТОП' :ЬО.
Из районных электростанций, намеченных планом ГОЭЛРО, в 
1927 г . работала лиль Клзедовская (построена в I92I-I924 гг . 
мощность 6000 квтО* Я Любинская ГРЭС строилась с 1927 г . ,  т .в . 
о большим опозданием, и была рассчнѵаяа лишь ка 24 тыс.ввт.
( I —я очередь). Егоряишская ГРЭС имела небольшую мощность 4500 
, квт. В 1927 г . было пущено еще две электростанции средней мощ­
ности ( по 7 тыс.квт): Кушвинская ( строилась О І9ІЗ г . )
■ Свердловская торфяная, сооружавшаяся с 1923 г .  .
Доля районных станций Урала в выработке энергии составля­
ла лишь 4,5$ или 0,7$' от проиэводотва электроэнергии на ГРЭС 
страны.
Состояние электроэнергетики не соответствовало задачам, 
поставленным перед Уралом, и не могло удовлетворить нужды про­
мышленности.
Добиться технической реконструкции всего уральского хо- 
эзйства, а в особенности -  металлургии . и энергетики, было 
немыслимо без большой программы электрификации Уральской области. 
Пятилетний план предусматривал увеличить производство и потреб-
4 К.Клименко. Пятилетний перспективный план Урана. "Хозяйство 
Урала",журнал Уралоблисполкома, апрель-май, fe4-5,1929,стр.В.
5 ГАСО, ф.339. оп.7, д .80, я .6 .
6 Там же, ф. 241, о п .і, д.1062, л. 1-3.
7 Энергетика Урала за 40 лет. іиЛ.,1958, стр. 9—I I .
ленне электроэнергии в 4 ,7-5 ,2  раза , что оэначало предполага­
емый роот мощностей электростанций с 125 до 397-447 тыс.квт, а 
выработки электроэнергии с 284 до I3I3-I488 млн.квт.ч.®. Это 
позволило бы увеличить энерговооруженность труда с 1,48 л .с . 
до 2 л .с . на одного рабочего и поднять коэффициент электрифи­
кации силового хозяйства области с 55 до 88 процентов Дости­
гнуть таких показателей можно было только за очет строительства 
новых крупных электростанций и объединения их в единые энергети­
ческие системы путем строительства высоковольтных лингй электро­
передач. По отправному варианту пятилетнего плана предполагалось 
создать три звена будущей уральской энергосистемы вокруг расши­
рявшихся Киэеловской и Челябинской и вновь строившейся Средне- 
Уральской районных электростанций. По оптимальному варианту эти 
звенья должны были соединиться в единую энергетическую систему.
Кроме ГРЭС,планировались постройка и расширение фабрично- 
заводских электростанций в Магнитогорске, Надеждинске, Кумвс, 
Березниках и других районах Урала. Все эти работы требовали ка­
питальных затрат на сумму 143,3 млн^уб . 10
Принятый летом 1929 г . пятилетний план в целом удовлетво­
рял нужды уральского хозяйства. Контрольные цифры развития 
уральской энергетики и электрификации должны были ликвидировать 
намечавшийся разрыв между темпами основных отраолѳй тяжелой про­
мышленности и электроэнергетической базы этого важнейшего эконо­
мического района страны.
Однако трудности того времени выэвахи у партийных и хозяй­
ственных органов Урала опасение, что Госплан и ВСНІ СССР не су­
меют обеспечнть нужные темпы развития уральской электроэнерге­
тики, а это, в свою очередь, грозило срывом всей программы 
технической реконструкции и мощного подъема промышленности J^pa- 
ла. В апреле 1929 г . на Уральской областной партийной конферен­
ции отмечалось, что электрификация наряду с транспортом являет- ‘ 
ся основным "узкнм местом промышленности района11. Председатель 
Уралплана т . Гольдич, выступая на У Всесоюзном съезде Советов, 
утвердившем план первой пятилетки, всю свою речь посвятил про­
8 К.Клименко. Указ.статья, стр.УП-УШ.
9 К.Клименко. Указ.статья, стр.УП.
10 ГАСО, ф.339, оп.7, д .80, л . 6
11 "Уральский рабочий" №84/3981, 12 апреля 1929 г .
блемам электрификации Урала. Он, в частности,отметил,что в 
плане не разрешена проблема электрификации Среднего Урала. В 
этой же речи т.Гольдич говорил,что недооценка значения строитель­
ства районных электростанций на Урале со стороны центральных 
организаций может привести к тому, что " . . .  недостаточное разви­
тие электрификации может стать тормозом в деле развития важней­
шего индустриального района страны".
Утверждение плана электростроительства на 1929/30 г.под­
твердило опасение уральцев,поставило под угрозу выполнение пяти­
летнего плана электрификации и создало большие трудности в снаб­
жении промышленности электроэнергией. Расчет электробалансов на 
1929/30 г.показал, что покрыть потребности в энергии промышлен­
ных предприятий можно только за счет максимального использования 
рсех действующих электростанций, многие из которых имели очень 
изношенное оборудование. Но и эта мера не обеспечивала надлежа­
щего резерва. Проект Нижне-Салдинской ГРЭС на торфе не был го­
тов. Расширение Кизеловской,Челябинской и Егбршинской электро­
станций в необходимые сроки могло задержаться из-за отсутствия 
необходимых расчетов по обеспечению станций водой и топливом. І3//
Сложившаяся обстановка требовала срочных мер со стороны 
уральских организаций. В октябре-ноябре 1929 г. в Москву была 
направлена специальная рабочая делегация, сделавшая представ­
ление СНК СССР о полном несоответствии намечаемых Главэнерго 
ВСНХ СССР темпов развития промышленного электростроительства 
на Урале потребностям и огромным его возможностям^ декабре 
1929 г . план электрификации Урала был пересмотрен. ВСНХ СССР 
в двухмесячный срок было предложѳнои изучить проблему,для чего 
создавалась специальная правительственная комиссия под пред­
седательством В.В.Куйбышева. ^
По заданию комиссии в декабре 1929 и в январе 1930 г.Урал- 
план разработал два варианта эдектроб&іанса и плана строитель­
ства электрических станций и после его уточнения представил в 
комиссию т.Куйбышева, как она именовалась в официальных доку­
ментах. 15 и 16 января 1930 г. Главалектро рассмотрел прёд-
12, "Уральский рабочий* » 119/4016,28 мая 1929 г .
13 ГАСО, ф.339, оп.8 , д .241, л .2-3.
14 Там же,ф.339, оп.7, д.79, л .4.
ложения уральцев. Впервые был поставлен вопрос о строительстве 
вторых Челябинской и Кизеловской ГРЭС. Гла*элвктро высказался 
против строительства Чусовской ГЭС и Нихнѳ-Салдинской ГРЭС на 
торфе. Вмеото них предполагалось соорудить на Средней Урале 
крупную электростанцию, работающую на привозном каменном угле.
В феврале-марте 1930 г .  план электрификации Урала был обсужден 
в Госплане СССР и Комиссии т . Куйбымева. Комиссия согласилась 
с основными предлохеннями Уралобдиспопкома и Гжавэлектро*5.
Однако уточненный пятилетний план электрификация Урала еще 
не был утвержден. Он иухдадоя в тщательной увязке с общим пла­
ном промышленности Урала, который находился в стадии доработки.
В связи с необходимостью создания новой угольно-металлургичес­
кой базы в стране (Урало-Кузнецкий комбинат) и более интенсивного 
развития некоторых отраслей промывлевностм на Урале (маииностро- 
елие, цветная металлургия) пятилетний план развития урадьокой 
экономики, принятый в 1929 г .  пересмцтривалея. В дальнейшем раз­
витие уральской промышленности планировалось по ^одаи, исходя 
из имевшихся материальных и финансовых возможностей. Контрольные 
цифры, принятые в 1929 г . ,  были пересмотрены • В июле 1930 г .  
Электроцентр принял новые контрольные цифры на 1930-1932 м по­
следующие годы.
К концу 1932 г . план предусматривал сооружение общеураль- 
ской высоковольтной сети, на которую должны былм работать вое 
основные районные ■ ряд фабрично-заводских отанций. Планировались 
следующие основные работы: расширение Кизеловской электростанции 
до 200 тыс.квщ, а Челябинской -  до 144 тнс.кв^; строительство 
Средне-Уральской ГРЭС близ Свердловока мощностью в 150 хыо. 
квт. (первая очередь на 100 тыс. квт,к 1933 г . ) ,  а также Закам- 
ской и Березниковской -  по 72 тыс. квт%каждая. Крохе электро­
станций, которые должны были давать электроэнергию в общую 
сеть, проектировалось сооружение Магнитогорской, Ижрвской и 
Сарапульской станций для обслуживания и8одир0ванных районов.
В результате этих работ общая мощность только крупнейшие электро­
станций должна была увеличиться к 1935 г .  на 656 тыс. квт16.
15 ГАСО, ф.339, оп.7, д .79, л .4 .
16 .ГАСО, ф.339, оп. 8 , д .91, л .84.
а о
Общий банане производства и потребления электроэнергии по
Уралу бнх спланирован следующих образом
Таблица I
В ТНС.КВТ, декабрь примечание
I .  ü o u f t a i  
Потребная мощность 
(с  резервом)
Реальное н предпо­
лагаемое покрытие
іу з іу г .
105
93
1931 г :
199
211
1937 г ."
391
369
Итого: - 1 2  * ♦12 -2 2
П. Среддй Урал. 
Потребная мощность 
( с резервом)
Реальное и предпо­
лагаемое покрытие
32
22t 5
51
34
168
164х)
Итого: - 9 ,5 -17 -  4
ибтребная мощность 
(с резервом)
Реальное и предпо­
лагаемое покрытие
80
55
185
185
231
255
Итого : -251 ) 0 ♦24
*
Вед.*. 1 ш  
Потребили мощность 
Покрытие /
217
170,5
435
430
790
788
х)Включена мощ­
ность СУГРЭСі 
(100  тыс.квт, 
вступающая в 
действие в. 
1932-33 г г .
Ѵі
х)Дефицит предпо­
лагалось покрыть 
вводом в эксплу­
атацию 3-х аг­
регатов* еГРЭС 
по 24 тыс.квт% 
в марте 1931г.
Итого:
17 ГАС0,ф.339, оп.8 , д .Я ,  1.85-67
/ J f
Таким образом,запланированный эдектробаланс 1930-1932 гг . 
по всем основным районам Урала был дефицитен. Это свидетель­
ствовало о наличии разрыва между темпами электрификации и ин­
дустриального строительства. Ликвидировать отставание электро­
энергетики можно было только путем ускорения строительства элек­
тростанций и линий электропередач, а также расширением завод­
ских электростанций малой и средней мощности.
В мае 1930 г.ЦК партии в постановлении о работе Уралмета 
отметил чрезвычайно медленное развитие черной металлургии Ура­
ла и наметил мероприятия по ликвидации этого отставания.В част­
ности, ЦК поручил С Т О  рассмотреть план электрификации Урала 
" . . .  в целях ликвидации разрыва между ростом металлургии и все­
го хозяйства Урала и мощностью силовых установок"
В дальнейшем эти указания были учтены при составлении пла- 
-нов развития электроэнергетики на 1931 и 1932 г г .^ Е с л и  в 
1929 и 1930 годах в строительство только районных электрических 
станций было вложено соответственно- 18 600 й 22 ООО тыс.руб., 
то в 1931 г. эти затраты возросли до 34,5 млн.руб.,а в 1932 г . -  
до 47,2 млн.руб*
¥
Увеличение капитальных вложений,сосредоточение внимания 
на строительстве крупнейших электростанций, улучшение руковод­
ства энергетическим строительством на Урале со стороны партий­
ных и хозяйственных организаций позволили в 1930-1932 гг .сде­
лать заметный скачок в электрификации уральского хозяйства.
В сентябре 1930 г.был пущен первый агрегат в 24 тыс.квт. 
на Челябинской государственной районной электростанции. Одно­
временно сооружались понизительные подстанции и высоковольтные 
линии для передачи электроэнергии из Челябинска в Кыштым,Карабаш 
и Златоуст. Это позволило в конце года создать единую Челябинскую 
энергетическую систему,питавшую все крупнейшие промышленные цент­
ры Южного Урала. В этом же году была увеличена на 5 тыс.квт. мощ-
18 Директивы КПСС и Советского Правительства по хозяйственным 
вопросам,т.З,М .,І957,стр.Г78.
19 ГАСО,ф.339,оп.8,д .9 І ,л .79.
20 Там жѳ,ф.Х8І2,оп. д .І9 ,л .4 .
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ность Свердловской торфяной электростанции2* .
В течение 1931 г . на Челябинской ГРЭС было пущено три аг­
регата общей мощностью в 51 тыс.квт. Мощность Кизеловской ГРЭС 
увеличилась на 20 тыс.квт. В апреле 1931 г . закончилась рекон­
струкция Егоршинской ГРЭС, увеличившая ее мощность до 13500 квт.
Значительной вехой в развитии уральской энергетики стал 
день 26 июля 1931 г . В этот день состоялось торжественное откры­
тие линии электропередач Челябинск-Кыштым-Свердловск. Таким об­
разом, энергетические сети Среднего и Южного Урала были объс*/- 
нены в единую систему.
В 1932 г . на ЧеіГРЭС был пущен еще один агрегагг (22 тыс. 
квъ). Закончилось строительство подстанций и ЛЭП Березники- 
Ссликамск, Березникм-Губаха-Чусовая-Пермь, Чусовая-В.Тура-Н.Та­
гил, Челябинск-Златоуст. Всего в конце 1932 г .  на Урале имелось 
около 900 км.линий электропередач мощностью в 110 и 35 кило­
вольт22.
Для эксплуатации энергетических сооружений на Урале в 1930 г. 
было организовано Уральское районное управление электростанций 
и сетей (Уралэнерго), а годом позднее -  предприятие "Уральские 
областные сети". В 1932 г .  эти два предприятия объединяли Челя­
бинскую, Егоршинскую, Кизеловскую, Свердловскую, Пермекую электро­
станции и сети городов Челябинска и Свердловска. Суммарная мощ­
ность станций, входивмих в Уралэнерго, составляла І 6І І 00 квт25.
Работы по объединению электростанций в энергетические сис­
темы позволили улучшить экономические показатели (увеличение 
КПД агрегатов, свнжение расхода топлива, увеличение количества 
годовых рабочих часов, более свободное маневрирование мощностя­
ми и т .д . ) ,  повысить надежность обеспечения предприятий энерги­
ей, создали условия для развития таких энергоемких отраслей, как 
цветная металлургия и машиностроение.
В целом, говоря об итогах первого пятилетия, необходимо от­
метить, что оно прошло под знаком самоотверженной борьбы ураль­
ского пролетариата за техническую реконструкцию промышленности, 
за создание прочной энергетической базы. Эта работа встречала 
на своем пути многочисленные трудности: недостаточное кредито­
вание и нехватка нужного оборудования, отсутствие необходимого
21 Энергетика Урала за 40 лет. И .-Л .,1958, стр. 9-10.
22 Там же, стр. I I .
23 Там же.
хозяйственного опыта и недостаток в специалистах , ошибки в пла­
нировании и т .д .
Подобные трудности пришлось преодолеть и при выполнении 
программы электрификации Урала. В апреле 1932 г . в материалах 
Ураяпхана отмечалось, что план первого квартала по строительству 
электростанций выполнен в среднем на 30%, а по линиям передач -  
на 10%2\  Указывались такие причины срыва программы: недостаток 
строительных материалов, передвижного состава, фуража и рабочей 
силы, некомплектность получаемого оборудования, отсутствие рабочих 
чертежей и др.
Невыполнение производственной программы на строительстве 
крупнейших электростанций создавало серьезные трудности для про­
мышленности Урала. Так, в марте 1932 г .  ВСНХ СССР и Уралоблсов- 
нархоз обратились в ВСНХ и Госплан СССР с письмом, в котором со­
общали об огромных затруднениях в работе уральской промышленное» 
из-за необеспеченности электроэнергией. ” . . .  Новые угольные шахты 
в Кизелѳ, выстроенные домны на Чусовском и проч. заводах стоят 
из-за отсутствия электроэнергии, -  говорилось в письме .-Ударные 
строительства и заводы, предприятия оборонного значения.•• ра­
ботают о перебоями и, наконец, частично или полностью выключено 
освещение ряда городов и поселков"25• Авторы письма отмечали , 
что в строительстве крупнейших электростанций прорывы могут быть 
ликвидированы только при авторитетном и координированном воздей- 
ствии оо.стороны правительства на проектирующие ш поставляющие 
оборудование организации.
Однако несмотря на крупные успехи в развитии*уральского 
электроэнергетического хозяйства, достигнутые к концу первой 
пятилетки, полностью преодолеть трудноотш к ликвидировать отста­
вание темпов электрификации от растущих нужд промышленности уда­
лось лишь в последующие годы«
Основные показатели развития электроэнергетики Урана в годы 
первой пятилетки видны26 в таблице №2 .
Как видно из таблицы, в течение первой пятилетки мощнооть
генераторов электростанций и выработка электроэнергии вырос»
. < . . . . • •
24 ГАСО, ф .24І, о п .І , Д .І224, л .20,29.
25 ГАСО, ф.339, оп .8 , Д .24І, л .4 .
26 Там же, ф. 241 , о п .І ,  Д .І2 2 4 , н .ІЗ -1 4 ;  ф. 1812 , о п .І ,Д .І 9 ,  
л .4 , 2 0 -2 2 , 35,45,46; "Уральский рабочий", К 1 0 /5 2 4 4 ,
I I  явваря 1933 г .  і
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в 4 раза (при росте всей продукции уральской промышленности в 2,5 
раза)^7. Доля районных электростанций в производстве электроэнер­
гии возросла с 6 до 47 $ .
Общие капиталовложения на строительство только районных элек­
тростанций составили 122,3 млн.руб.,илн 4,5$ всех средств, вложен­
ных в уральскую промышленность. Стоимость основного оборудования 
электростанций выросла за пятилетие о 12,5 до 88 нлн. рублей, т .е .  
в 7 раз.
Успехи в развитии уральской энергетики позволили усилить энер­
говооруженность промышленности с 1,48 до 2,86 киловатт часа механи­
ческой энергии на человеко-час живого труда. Уровень электрификации 
промышленности на Урале составил в 1932 г . 73$ против 55$ в 
1927-28 г .
Б годы пятилетки на Урале было построено иесть новых мощных 
электростанций: Челябинская ГРЭС (99 тыс.квт^, Березниковская 
ТЭЦ -  самая мощная в СССР (83,2 тыс.квіѵ). Магнитогорская электро­
станция (48 тыс.квтО, Березниковские силовая и постоянного тока 
(12 и 9,9 тыс. квтО, ТЭЦ Уралмашзавода (9800 квт,)
По выработке электроэнергии удельный вес Урала в хозяйстве 
страны подняіоя с 6% в 1928-29 до 9* в 1932 г .  29 Были сооруквны 
ооновныѳ линии будущей единой уральской энергосистемы, сложившейся 
к 1935 г .
В результате успешного выполнения плана первой пятилетки были 
превзойдены наметки пйана ГОЭЛРО для Урала.
Так,по этому плану предполагалось соорэуить на Урале 4 район­
ных электростанций общей мощность® 165 тыс.квщ. а в 1932 г . лишь 
в составе Урадэверго работало 5 электростанций с общей мощностью 
генераторов в І66І00 квт. Кроме указанных пяти станций, район­
ное значение имели электроцентрали в Березниках н Магнитогорске 
мощностью не менее 150 тыс. квт. Материалы ГОЭЛРО предполагали до-
27 Выработка проішшлеиной продукции на Урале составляла в 1927-28г. 
444,7 млн.руб., а в 1932 г.^ -  1100 мліГ.руб. "Об итогах первой 
пятилетки по Уралу и хозяйственных задачах 1933 года". Резолюция 
Ш Объединенного Пленума Уралобкома я Обл КК ВКП{б)/Хоэяйство 
Урана* 1933, Ы -2 , стр. 10.
28 ГАСО, $.1812, оп .І,Д .І9 ,н .36 .
29 "Уральский рабочий" IÖ0/5244, I I  января 1933 г .
30 ГАСО, $0.1812, о п .І , д .19, 1.25.
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вести общую мощность электростанций Урала до 220-230 тьісіквт* 
а в 1932 г . она соотавіяіа 495 тыс.квт. Та*** образом, т а н  
Г0ЭЛР0, казавшийся дерзновенной мечтой, бил выполнен в кратчай­
ший исторический срок -  за 10 лет*
Техническая реконструкция врой яленноотн Урала была прове­
дена на новой энергетической основе* Шли претворены в жизнь ле­
нинские принципы электрификация: сосредоточение производства 
энергии на крупных электростанциях, использование местных цено­
вых видов топлива, создание крупных энергетических систем для 
электроснабжения целых экономических районов« Выли достигнуты 
опережающие темпы развития эвергетики по сравнению о другими 
отраслями промышленности«
Первоочередные нужды хозяйства Урала в электроэнергии были 
удовлетворены« Одьако энергетика не перестала быть "узким местом* 
уральского хозяйства* Пятилетний план не был выполнен по ряду 
важнейших показателей. Выработка электроѳвергик в 1932 г« сос­
тавила 8 8 ,2% к отправным и 76,6% к оптимальным наметкам пятшлет- 
F-Эго плана* Процент электрификация промышленности составил 73 
при плане 88* Крупные ошибки были допущены в вопросах планиро­
вавши Даже в самых ііоздвнх вариантах пересмотренного плава 
(1930 I  1931 г г .)  упоминалось строительство Ннжне-Салдннской 
торфяной, Колвннской гидравлической и Средне-Камской электро­
станций, которое не было осуществлено в этот период* Не был ввпо- 
лнен план строительства районных электростанций* Челябинская 
ГРЭС к началу 1933 г« была расширена до 99 тыс.квт,(план 144 
тыс. квъ), а Кязеловская ГРЭС -  до 26 тыс. квт, (план 94 тыс. 
квтО* Не была завершена траноуральская система линнй электропе­
редач. Недостаток в электроанергни ш ел меото в Перш, Ннжнем ' 
Тагиле, Надѳждшноке ш др. городах.
Для завершения технической реконструкция хоаяйства Урала 
необходшо было исправить ошибки и упущения, поддержать опере­
жающие темпы развития электроэнергетики, заверить ооэданяе еди­
ной эяергосистемы, закончить строительство и расширение ряда 
крупных электростанций (СУГРЭС, Кизѳл-ГРЭС 12, Челябинск ГРЭС 
12, Егорпнская, Магнитогорская и др. электростанции)« Эта 
больная работа была продолжена в последующие годы«
